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案例事實  

在獄中的死刑犯邱和順，向台北看守所申請寄出以「個人回憶錄」為名的信件給

朋友，看守所檢視之後，認為內容認為影響機關聲譽，請邱和順修改後再提出申

請。邱和順申訴、訴願失敗之後，對看守所提起行政訴訟。主張：雖然他是死刑

定讞的收容人，但死刑犯的隱私權、秘密通訊自由及言論自由等基本權利仍然受

到憲法保障，和一般人是一樣的，請求確認看守所拒絕寄出信件的處分違法。 

行政法院判決 

台北高等行政法院 101訴 1318判決邱和順敗訴，認為雖然看守所拒絕邱和順寄

出信件的行為屬於行政處分。但因為信件內容有妨害監獄紀律之虞，看守所依照

監獄行刑法施行細則第 81條第 3項、第 82條，拒絕寄出，並未違法。而施行細

則這兩個規定，也沒有逾越母法監獄行刑法第 66條規定。案件經邱和順上訴後，

最高行政法院 102年判 514判決駁回上訴，理由卻和北高行不同，認為對受刑人

發出信件的管制措施，屬國家基於刑罰權之刑事執行之一環，並未創設新的規制

效果，非行政處分，受刑人無法提起行政訴訟，邱和順敗訴確定。就最高行政法

院否定邱和順可以提起行政訴訟部分，大法官另外以釋字 755號解釋處理，請見

「受刑人可否向法院請求救濟？」。 

釋憲標的合憲與否 

釋憲標的有三，包括：  

(一)監獄行刑法第 66條 

「發受書信，由監獄長官檢閱之。如認為有妨害監獄紀律之虞，受刑人發信者，

得述明理由，令其刪除後再行發出；受刑人受信者，得述明理由，逕予刪除再行

收受。」 

就此，多數意見將「檢閱」區分成「檢查」跟「閱讀」。 

1. 檢查書信：目的在確認書信或包裹有無夾帶違禁品，並不當然影響通訊的

秘密性，目的正當，手段和目的間有合理關聯，理由書並舉例：如開拆後

檢查內容物之外觀或以儀器檢查，合憲。 

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/index_1_S.aspx?p=W5X8B7UGzzIT8olbt2eXFomAn0Ls4Ex2ItyxVKFCmLc%3d
http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/index_1_S.aspx?p=KH7ODVhF4AtI2tIEy6jvp8GsWFDjVt4JovVRbuh3qAU%3d
https://casebf.com/2017/12/01/j755/
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2. 閱讀書信：未區分書信種類（例如是否為受刑人與相關公務機關或委任律

師間往還之書信）、斟酌個案情形（例如受刑人於監所執行期間之表現），

一律認為有妨害監獄行刑目的。在此範圍內，侵害通訊自由，違憲，兩年

內定期失效。 

3. 刪除書信：以維護監獄紀律必要為限，應保留書信全文影本，等受刑人出

獄時發還，在此範圍內，合憲。 

(二)監獄行刑法施行細則第 82條第 1、2、7款 

「本法第 66條所稱妨害監獄紀律之虞，指書信內容有下列各款情形之一者： 

 一、顯為虛偽不實、誘騙、侮辱或恐嚇之不當陳述，使他人有受騙、

造成心理壓力或不安之虞。 

 二、對受刑人矯正處遇公帄、適切實施，有妨礙之虞。 

 七、違反第 18條第 1項第 1款至第 4款及第 6款、第 7款、第 9款

受刑人入監應遵守事項之虞。」 

多數意見認為，這些規定未必都跟監獄紀律維護有關，無關監獄紀律部分，比如

第 1款，如果收件者不是受刑人、第 7款講到第 18條第 1項受刑人入監時應告

知遵守特定守則，和監獄紀律維護未必有關。無關監獄紀律部分，逾越母法監獄

行刑法授權，違反法律保留原則，兩年內失效。 

理由書並指出：如果相關機關認為母法中寫的「有妨害監獄紀律之虞」尚不足以

達成監獄行刑之目的，應修改法律明定之。 

(三)監獄行刑法施行細則第 81條第 3項 

「受刑人撰寫之文稿，如題意正確且無礙監獄紀律及信譽者，得准許投寄報章雜

誌。」 

這些是對表現自由的限制，需要法律規定或法律明確授權的命令。但這裡卻無法

律就此授權，違反法律保留原則。 

大法官接著進行比例原則操作，延續 744號解釋，對一般人民言論自由的事前審

查，原則上違憲。但理由書指出，為達成監獄行刑與管理之目的，監獄對受刑人

言論的事前審查，雖然並不是原則上違憲，但也要為重要公益，手段跟目的間有

實質關聯。理由書將條文中的前提細分： 
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1. 「題意正確」、「監獄信譽」：並不是重要公益，立即失效。 

2. 「監獄紀律」：這屬於重要公益，但監獄如果認為投稿內容對於監獄秩序

及安全可能產生具體危險（如受刑人脫逃、監獄暴動等），可以採取各種

預防或管制措施，應考慮有無其他限制更小的手段，也應該留給受刑人另

行投稿機會，比如保留原本、或讓他修正後再行投稿，不能只以有礙監獄

紀律為理由，完全禁止受刑人投寄報章雜誌，逾越上開意指部分，兩年內

失效。 

兩者都無法通過比例原則檢驗，侵害表現自由而違憲。 

有趣的是，大法官雖然認為這部分已經違反法律保留原則，仍然繼續探討是否合

乎比例原則，並且區分比例原則檢驗違反的情形，而宣告立即失效（目的）或定

期失效（手段）。 

                                                       資料摘自：一起讀判決 
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一、案例事實：  

大雄為 00市警察局之分局長，其任職 00市 00分局任內，與計程車司機

小夫交情甚佳，某日小夫計程車因自己操作不慎造成全毀，小夫該車輛雖向

「小叮噹產物保險有限公司」保有產物保險惟因係自身操作不慎造成車輛損

毀，並不符理賠責任，大雄乃教導小夫可利用「製造交通事故證明」向保險

公司申請理賠，並居中介紹 00分局內負責交通事故處理之警員胖虎與小夫認

識，2 人合謀由胖虎利用職務上之機會，虛偽登載並出具不實肇事內容之交

通事故證明書，交由小夫向「小叮噹產物保險有限公司」詐領保險金 100 萬

元在案。  

後本案遭揭發，小夫與胖虎分別依詐欺罪與偽造公文書罪等罪嫌移送在

案，大雄因未實際參與上述詐欺行為，未遭法院認定有刑事責任，然其行為

業已違反公務人員廉政倫理規範等相關規定，仍移送公務員懲戒委員會予以

懲戒。  

二、法令研析：  

   大雄行為違反下列相關公務員廉政倫理規範法令等規定：  

   (一)公務員服務法第 5 條規定：公務員應誠實廉潔，謹慎勤勉，不得有驕恣

貪惰，奢侈放蕩及冶遊賭博、吸食煙毒等，足以損失名譽之行為；同法第 6

條規定：公務員不得假借權力，以圖本人或他人利益，並不得利用職務上之

機會，加損害於人。  

   (二)公務員廉政倫理規範第 3 點規定：公務員應依法公正執行職務，以公共

利益為依據，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利

益。  

案例 
檢視 
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   (三)內政部警政署函頒「端正警察風紀實施要點」第 3點第 2款第 12目規定：

警察人員不得與流氓幫派、色情、賭場、私梟、販（吸）毒分子及其他不法

業者掛鉤。同要點第 4 點第 1 款規定：主管應以身作則，躬行實踐，樹立風

紀楷模。  

三、建議加強各項宣導事項：  

  (一)建議機關同仁加強「公務員廉政倫理規範」之相關規定。  

  (二)建議各級公務人員，如有公務員廉政倫理規範之適用疑義時，可向政風人

員、如機關未設政風人員，可向機關兼辦政風人員或首長指定之人員洽詢、

如受理諮詢人員有疑議者，送上一級政風單位處理。  

四、結語：  

       公務員應依法公正執行職務，本應以公共利益為依歸，不得假借職務上

之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。大雄身為 00 警察分局之

分局長，身為單位主管，合當同仁表率，卻未謹守分際，反而居間介紹同仁

與不肖分子合作，使其向保險公司詐領保險費， 其行為顯然不當，難為同仁

表率，遭公務員懲戒法第 2 條規定予以懲戒在案，足供借鏡。 

 

                                                資料摘自：公務員廉政倫理規範案例 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

         

 

 

       



7 
 

 

 

法務部廉政署偵辦勞動部勞動力發展署桃竹

苗分署前正訓練師呂ＯＯ涉嫌違背職務收受

賄賂案  

    法務部廉政署（下稱本署）偵辦勞動部勞動力發展

署桃竹苗分署（下稱桃竹苗分署）前正訓練師呂○○涉

犯貪污治罪條例等案，於民國 106年 11月 15日，由派駐廉政署北

部地區調查組之臺灣新北地方法院檢察署(下稱派駐廉政署)檢察官陳建良指揮

廉政署廉政官持臺灣新北地方法院核發之搜索票，前往呂○○之住處等相關處所

實施搜索。 本案係由勞動部政風處主動發掘函報本署偵辦，本署廉政官前於 106

年 10月 17由派駐廉政署檢察官陳建良指揮偵辦桃竹苗分署於 104年 2月間辦理

「104年機械設計職群高階彩色成型系統採購案」（下稱本案、預算金額新臺幣(下

同)850萬元），發現呂○○係本案之需求單位提列人，負責審標、驗收等職務權

限，其明知得標廠商天○科技有限公司（下稱天○公司）負責人黃○○(已羈押

禁見)涉嫌以金○有限公司(下稱金○公司)名義共同圍標本案，且提供不符招標

規格且成本低廉之 3D彩色列印機交貨，於是循線追查，發現呂○○透過中間人

李○○（已羈押禁見）出面向天○公司負責人黃○○索賄 100萬元，使得金○公

司順利得標，嗣後亦協助該公司不實驗收通過並取得結案款 580萬元。爰於同年

11月 15日由派駐廉政署檢察官陳建良複訊後以呂○○涉嫌重大且有串證之虞，

向法院聲請羈押禁見獲准。 

                                                   資料摘自：廉政署網頁 
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電腦資料和一般資料有所不同，一般資料多半形之於
紙張文字、檔案，可以併卷、歸檔列入交待等。但所
有電腦資料皆可透過連線傳輸，且可儲存於硬式磁碟
機或軟式性磁片、磁帶上。歸納其外洩之可能途徑及
其防制方法，摘述如后： 

（一）資料輸入時： 

 有些機關的資料輸入是委外處理的，但是在委外過程中要考慮到那些資料適合
委外，那些資料不適合，其次若要委外應要考慮如何做，讓資料不易外洩，例如
一些資料可用代碼、代號方式儲存。而且可以把資料分成兩部分交給兩個人繕打，
或可以把重要的資料挑出自行繕打，以防止資料外洩。這都是資料輸入時要考慮
的，在輸入時儘量不要把每一項目資料都告知輸入人員，以提高安全性。 

（二）資料核校時： 

 資料核校檢查為輸入資料時一個必要的手續，若核校時為同一人則容易發生弊
端，所以核校時最好交叉換人核校、換單位核校，這樣可以從核校檢查中，發現
是否有人為故意修篡或蓄意破壞，以防止個人資料錯誤引用，而影響當事人之應
有權益。 

（三）資料運用時： 

 電腦的資料都是供人運用的，問題就在於是不是提供給合適的人來使用，使用
者是否係針對工作需要，且符合法令之授權，若提供服務給不適當的人易造成洩
密。所以使用電腦資料時，權限一定要劃分清楚，那一部門，那一單位對那些資
料有何種權限等，如讀的權限、寫的權限或改的權限。其次過時資料也必頇有自
動處理的管理方式，如繳回、刪除等。 

（四）資料輸出時： 

 輸出可分螢幕上及報表上的輸出，螢幕輸出時，因機密資料顯示於螢幕上，必
頇將作業結束，關機後才能離開電腦。報表列印要管制，拿報表之人要簽名負責，
在報表上要註明是否為機密資料，用完要作登錄繳回、銷毀等處理措施，如確有
必要，使用單位及使用者、均可印於報表上。 

（五）資料傳輸時： 

 傳輸包括線上傳輸、磁帶傳輸、磁片傳輸。一般而言是希望單位內使用的磁片、
磁帶不要流到外面，以防資料外洩。另可設計磁片只能專用於本單位，而無法在
外單位使用及加強辦公室傳輸媒體之管理方式等。有線傳輸時可以考慮加一些保
密器、加碼軟體等技術，以確求週全。             資料摘自：國軍退除役官兵輔導委員會 
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1.用手邊或附近的東西保護頭頸部 

實際上發生地震時，身邊大部分都沒有書桌。外出時若遇到地震，請移

動到安全場所，並用手邊有的東西保護頭頸部。保護頭頸部的東西和頭

頸部間留出空間，並將手腕朝向內側，便可預防掉落物帶來的衝擊。 

2.避免被建築物傾斜和倒落家具困住 

地震造成的住宅傾斜，可能導致家中門窗無法開啟。尤其若是住在如大

廈等集合住宅區，因出入口少，要優先確認避難路徑。曾有朋友如廁時

發生地震，廁所門前的家具倒落，讓他被困在廁所內動彈不得。所幸最

後逃了出來，但聽說也花了三小時。帄常便應將玄關附近清理好，檢查

有無東西妨礙避難動線。 

3.老舊木造家屋有壓死人的風險 

阪神大地震時，許多建築物全倒或半倒，六千四百三十四名死者當中，

大多數死因都是壓死，即遭木造住宅活埋而過世。身處老舊木造家屋中

時，若感到未曾有過的異樣搖晃，便要趕快到屋外避難。 

4.避難時不讓自己受傷十分重要 

地震，當然也會在半夜發生。許多朋友都曾在黑暗、混亂的屋內，腳掌

受了傷。若是帄常，也許這不是什麼嚴重的傷口，但重大災難時，會缺

水、無法就醫、也無法跑動，晚上也只能任憑傷口發痛⋯⋯當然，對之後

的避難生活也會有影響。 

5.持續長時間使用的電器多為火災原因 

家中是否有不少插頭鮮少拔起來的家電？避難時，務必將電源總開關關

上。熨斗、電暖爐等，即使是沒有在使用的電器，電線或線路也可能因

地震毀損，線路上的灰塵導致短路而引發火災。當然，返回家中後，記

得先確定電器的電源已切斷，再打開總電源。 
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      6.讓別人知道自己存在最重要 

請特別注意，切勿自行搬動身邊的瓦礫。因為有可能發生搬動造成更大崩

落的危險！為了讓其他人知道自己身處何處，請先試著敲打管線之類的東

西！大聲喊叫只會消耗體力，把這當作最後的手段。穿過瓦礫間狹窄縫隙

時，記得將外套和飾品等物脫下，逃脫途中小心別被卡住。 

      7.沒有防災專用工具也可用身邊東西應變 

許多人發生地震後，才慌忙準備防災用具。我也在地震發生後立刻去大型

家具用品店和百元商品店，果然所有防災相關的用品早被搶購一空。這時，

就用身邊有的東西應變。例如衣櫃等家具距離屋頂的空間，用紙箱或報紙

緊緊塞滿，便可取代支撐棒避免家具倒落。紙箱雖然輕，但可以面來支撐，

對於防止家具倒下頗具效果。橡皮筋和塑膠手套(手肘部分)捆住紙箱，可

做成有效防止家具滑動的道具。花點巧思活用家裡既有的東西，以備餘震

發生。 

                                                                             資料摘自： 《大家的防災安心手冊》 
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食物中天然毒素-水產品篇 

臺灣四面環海、漁獲豐富，鮮甜的魚類、蝦、蟹等水產品，總是讓饕客們讚不絕

口，欲罷不能一口接一口地大啖美食，但你知道美食的背後，也隱藏一些需要民

眾留意潛在食品安全問題嗎? 民國 75年臺灣曾發生西施舌中毒事件，也曾發生

過河豚毒素中毒事件，我們來一探究竟，這些中毒事件是怎麼發生的呢? 

    西施舌是一種養殖的貝類，導致西施舌中毒事件發生的毒素，是麻痺性貝毒，

這類貝毒不僅是會發生在西施舌貝上，其它二枚貝如文蛤、牡蠣、孔雀蛤、淡菜

或是螺類、蟹類等都有可能會發生。麻痺性貝毒為神經性毒素，毒性與河豚毒素

相當，無法經由煮、炸、烤等烹調方式去除，所引起的中毒症狀有嘴唇發麻、手

腳發麻、頭暈、吞嚥困難、腸胃道不適，嚴重時，會導致肌肉麻痺、呼吸困難而

死亡。 

    貝類、螺類及蟹類含有的麻痺性貝毒，禍源來自於具有毒性的渦鞭毛藻，蟹

貝類、螺類等會經由濾食攝入有毒藻類並蓄積毒素於體內，或是補食已累積毒性

的其他生物，毒素經由食物鏈不斷的累積，當人食用這些生物時，就會發生中毒

的現象。另外，當水域中有毒的渦鞭毛藻大量增生，會造成水域顏色改變，引發

紅潮現象，民眾若發現此現象，要避免食用該紅潮水域內所採收的水產品。 

    河豚毒素也是神經性毒素，存在於河豚、蝦虎魚等水產動物內，毒素主要分

布於卵巢、肝臟、腸、皮膚等部位，處理不當時，毒素也會汙染到魚肉。河豚毒

素亦無法以烹煮加熱破壞去除，食入後會有手麻、腳麻、唇舌發麻的症狀，嚴重

會有複視、瞳孔放大、無法出聲、肌肉無力，甚至呼吸衰竭而死亡。國內發生河

豚毒素中毒事件，大多是不知道自己吃到河豚，或是吃到非河豚但含有河豚毒素

的水產品而中毒。 

食安宣導 
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    政府持續監測貝類產區的藻類存在密度與附近水域環境，並嚴密監控易有紅

潮發生的水域。一般消費者要如何預防這些中毒事件的發生呢?首先，不要自行

捕撈螺類等水產品，避免食用來路不明或是自己不認識的水產品及加工水產品，

並避開食用毒性較大的內臟部位。食用時，第一口建議採慢慢咀嚼，若舌頭感覺

異味或有麻痺感，便立刻停止食用，食用後倘若發現有產生疑似中毒的症狀，應

利用催吐把胃中的內容物排出，並儘速就醫，以利醫生第一時間內能掌握病人中

毒的狀況。 

                                                                        資料摘自：行政院食品安全資訊網 
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